In temeiul Deciziei primului-ministru nr.113/2002 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatji,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si ale art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intré in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORAITA]'II NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 17 decembrie 2004, reclamanta S.C. Kappa Invexim S.R.L. (denumitd in
continuare Kappa Invexim), cu sediul in Bucuresti, Str. Teiul Doamnei nr.11, bl.33, sector 2,
a introdus la Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare
ANRC), in temeiul dispozitilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.1
alin.(2) din Decizia presedintelui ANMRC nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta ANVRG, o sesizare impotriva paratei S.C. Romania
Data Systems S.A. (denumitd in continuare RDS), cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor
Staicovici nr.71-75, sector 5, solicitand prin aceasta obligarea paratei la negocierea si
incheierea unui acord de interconectare. Sesizarea a fost inregistratd la ANRC cu
nr.27495/17.12.2004.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura de mediere.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRG, prin Decizia nr.2383/2004, a numit comisia responsabila cu solutionarea



litigiului dintre Kappa Invexim si RDS (denumitd in continuare Comisia), formata din
urmatoarele persoane:

- domnul Sebastian Popovici, sef al serviciului Litigii, Directia Juridicd, in calitate de
presedinte;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef al serviciului Reglementari Tehnice Comunicatii
Electronice, Directia Reglementare Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Dumitru-Florinel Drobotd, expert in cadrul serviciului Analize si Studii de
Piatd, Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru,

- domnul Bogdan-Viorel Mortu, expert in cadrul serviciului Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economicd a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.8 alin.(3) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
partile au fost invitate la data de 13 ianuarie 2005 la sediul central al ANVRC din B-dul
Libertatii nr.14, sector 5, Bucuresti. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 13 ianuarie
2005 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.3153/11.02.2005.

In cadrul acestei sedinte, Comisia a pus in discutia partilor reunirea litigiului ce face
obiectul sesizarii inregistrate cu nr.27495/17.12.2004, cu litigiul aflat spre solutionare in fata
ANRC ca urmare a sesizarii Kappa Invexim inregistrate cu nr.23980/15.10.2004, litigiu ce se
solutioneaza prin intermediul procedurii contencioase, iar parata a ridicat exceptia autoritatii
de lucru judecat cu privire la solutionarea litigiului ce face obiectul sesizarii Kappa Invexim
inregistrate cu nr.27495/17.12.2004. Avand nevoie de timp pentru a delibera, Comisia, in
temeiul dispozitiilor art.260 alin.(1) din Codul de procedurd civild, a amanat succesiv
pronuntarea pentru data de 21 ianuarie 2005 si, apoi, pentru data de 1 februarie 2005.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In ceea ce priveste reunirea celor doud litigii aflate spre solutionare in fata ANRC,
Kappa Invexim a admis ca intre cele doua cereri inaintate ANRC inregistrate cu
nr.27495/17.12.2004, respectiv cu nr.23980/15.10.2004, exista identitate de obiect, cauza si
parti, justificand introducerea celei de-a doua cereri pe motivul ca in cadrul primului litigiu
din fata ANRC nu s-a prezentat la dezbateri si nu si-a sustinut punctul de vedere.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat ridicata de RDS, reclamanta
nu si-a precizat punctul de vedere, ldsand la aprecierea Comisiei modul de solutionare a
acesteia.

B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste reunirea celor dous litigii aflate spre solutionare in fata ANRC, RDS
a solicitat respingerea acestei exceptii, invocand exceptia autoritdtii de lucru judecat cu
privire la solutionarea litigiului ce face obiectul sesizarii Kappa Invexim inregistrate cu
nr.27495/17.12.2004. In acest sens, parata a ardtat ca litigiul aflat spre solutionare in fata
ANRC ca urmare a sesizarii Kappa Invexim inregistrate cu nr.23980/15.10.2004 a fost
dezbatut pe fond, precum si ca cele doua cereri inaintate de reclamanta sunt identice in ceea
ce priveste partile, obiectul si cauza.



III1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRC

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
una dintre functiile ANRC este cea 'de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor
dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiflor electronice si al serviciilor
postale, in scopul asigurdrii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe
pietele acestor servicif”, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In situatia
aparitiei unui litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice ori intre
furnizorii de servicii postale, in legatura cu obligatiile impuse acestora in temeiul prezenter
ordonante de urgenta sau al legisiatiei speciale, partea interesata va sesiza ANRC in vederea
solutionarii litigiului. Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisa de presedintele ANRC, in
termen de 4 luni de la data sesizarii, in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai
lung este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[.]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRC, in conditiile prezentului articol, constituie act
administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art.38 alin.(7)." Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca ANRC are calitatea
de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigilor din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate adresandu-se ANRC
pentru solutionarea unor astfel de litigii.

In cauza de fata, Kappa Invexim a solicitat medierea de cdtre ANRC a negocierilor
privind incheierea unui acord de interconectare cu RDS. In motivarea cererii, reclamanta a
invocat incdlcarea de catre parata a obligatiilor prevazute de Ordonanta Guvernului
nr.34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobatd, cu modificari si completdri, prin
Legea nr.527/2002. Desi reclamanta nu a mentionat expres obligatiile pretins a fi fost
incdlcate de cdtre RDS, avand in vedere dispozitile art.4 alin.(1) lit.b) din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002, potrivit carora ,Art.4. — (1) Pentru a se asigura furnizarea Ssi
interoperabilitatea serviciflor de comunicatii electronice destinate publicului orice operator al
unei retele publice de comunicatii are:

L[]

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile legii, de a negocia un acord de
interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizarii de servicii de comunicatif
electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatlii electronice accesibile
utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de comunicatii interconectate cu refeaua
oricareia dintre parti, precum si faptul ca argumentele aduse de reclamanta privesc
incdlcarea de cdtre parata a obligatiei de negociere mentionate anterior, rezultd ca ANRC
este competenta sa solutioneze sesizarea Kappa Invexim.

B. Exceptii de procedura

1. Exceptia autoritatii de lucru judecat

Potrivit dispozitiilor art.166 din Codul de procedura civila, ,Exceptia puterii lucrului
Judecat se poate ridica, de parti sau de judecator, chiar inaintea instantelor de recurs”,



elementele lucrului judecat fiind mentionate de dispozitiile art.1201 din Codul civil, potrivit
carora ,Este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere in judecata are acelasi obiect, este
intemeiatd pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facutd de ele si in contra lor in
aceeas calftate”.

In ceea ce priveste hotararea judecatoreasca, institutia puterii lucrului judecat are la
bazd doud reguli fundamentale: o cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o
singura data si, respectiv, solutia cuprinsa intr-o hotdrare este prezumata a exprima adevarul
si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotdrare, tocmai in scopul de a realiza o administrare
uniforma a justitiei.

Asadar, principiul puterii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui
proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si
contrazicerile dintre doua hotarari judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o
hotarare definitivda sa nu fie contrazise printr-o altd hotdrare ulterioara, data intr-un alt
proces.

Referitor la momentul producerii efectului autoritatii lucrului judecat, hotdrarea
judecatoreasca dobandeste putere de lucru judecat chiar din momentul pronuntdrii sale. In
acest caz insa, puterea lucrului judecat este numai relativd, dar se va consolida in momentul
expirarii termenului de exercitare a cailor ordinare de atac sau al respingerii acestora.

Pentru identitate de ratiune, Comisia considera ca aceste principii se aplica si in cazul
deciziilor presedintelui ANRC emise in vederea solutiondrii litigiilor. Astfel, pentru o buna
administrare a justitiei, un litigiu in fata ANRC avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat
intre aceleasi parti nu poate fi solutionat decat o singura data.

Dupa cum am ardtat anterior, deciziile emise de presedintele AVRCin conditiile art.36
alin.(1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 constituie acte
administrativ-jurisdictionale, putand fi atacate in contencios administrativ, in conformitate cu
dispozitiile art.38 alin.(7) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Deciziile, inclusiv cele
adoptate in conformitate cu prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta privind accesul, pot fi
atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
publicare sau de la comunicare, dupa caz, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la
art.5 din Legea contenciosului administrativ nr.29/1990, cu modificarile ulterioare.” Dupa
intrarea in vigoare, la data de 6 ianuarie 2005, a Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, termenul de 30 de zile mentionat anterior a fost modificat implicit prin
dispozitiile art.6 alin.(2) din acest act normativ, potrivit carora ,Actele administrativ-
Jjurisdictionale pot fi atacate direct la instanta de contencios administrativ competenta potrivit
art.10, in termen de 15 zile de la comunicare, daca partea nu exercitd caile administrativ-
Jurisdictionale de atac.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale, rezultd ca decizia presedintelui ANVRC emisa in
vederea solutiondrii litigiului poate fi atacatd in termen de 15 zile de la comunicare, fiind
considerata ca solutioneaza definitiv litigiul la momentul expirarii acestui termen sau la
momentul respingerii actiunii in contencios administrativ.

Or, in cauza de fatd, la momentul introducerii sesizarii inregistrate cu
nr.27495/17.12.2004, litigiul aflat spre solutionare in fata ANVRC ca urmare a sesizarii Kappa
Invexim inregistrate cu nr.23980/15.10.2004 nu era solutionat pe fond, acesta aflandu-se in
faza redactdrii si comunicarii solutiei preliminare, urmand ca decizia de solutionare a litigiului
sa fie emisa si comunicatad partilor dupa finalizarea procedurii.

Asadar, avand in vedere cd nu existd o solutie definitivd in ceea ce priveste litigiul
dintre Kappa Invexim si RDS, ce face obiectul sesizdrii Kappa Invexim inregistrate cu



nr.23980/15.10.2004, exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de paratd urmeaza sa fie
respinsa.

2. Reunirea celor doud litigif

Dupa cum s-a aratat mai sus, prin sesizarea finaintatd ANRC Iinregistratda cu
nr.27495/17.12.2004, Kappa Invexim a solicitat medierea de catre ANRC a negocierilor
privind incheierea unui acord de interconectare cu RDS, iar, in motivarea cererii, reclamanta
a invocat incdlcarea de cdtre paratd a obligatiilor prevdzute de dispozitile Ordonantei
Guvernului nr.34/2002.

Sesizarea inregistratd la ANVRC cu nr.23980/15.10.2004 este identica din punct de
vedere al continutului cu sesizarea inregistrata la AVRC cu nr.27495/17.12.2004.

Pentru aceste motive, in interesul unei bune solutiondri a celor doua cereri aflate pe
rolul ANRC, Comisia reuneste cele doua litigii, acestea urmand a fi solutionate impreuna.

FATZ-‘\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

I. Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la solutionarea
litigiului ce face obiectul sesizarii inaintate de reclamanta S.C. Kappa Invexim
S.R.L.,, cu sediul in Bucuresti, Str. Teiul Doamnei nr.11, bl.33, sector 2,
inregistrate cu nr.27495/17.12.2004, invocata de parata S.C. Romania Data
Systems S.A., cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor Staicovici nr.71-75, sector 5.

II. Reuneste litigiul ce face obiectul sesizarii inaintate de reclamanta S.C.
Kappa Invexim S.R.L., inregistrate cu nr.27495/17.12.2004, cu litigiul aflat spre
solutionare in fata Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii ca
urmare a sesizarii reclamantei inregistrate cu nr.23980/15.10.2004.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

PRESEDINTE,

ION SMEEIANU

Bucuresti, 1 februarie 2005
Nr.21/EI



